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Introducao

Murray Bookchin se tornou influente no meio anarquista pela
sua contribuicdo com os conceitos de ecologia social,
municipalismo libertario e dialética naturalista. Num de seus
textos mais comentados, ele tentou definir quem sdo os
verdadeiros anarquistas, acusando os falsos. Depois de afirmar
gue o “anarquismo de estilo de vida” é inconcilidvel com o
anarquismo social, ele rompeu com o anarquismo e criou outra
denominagdo para si: o comunalismo, uma espécie de “terceira
via” entre anarquismo e marxismo?.

Em suas préprias palavras:

“Vdrios anos atrds, enquanto ainda me identificava como um
anarquista, tentei formular uma distingdo entre anarquismo
“social” e “estilo de vida”, e escrevi um artigo que identificava
o comunalismo como “a dimensdao democratica do
anarquismo”. (...) Ndo acredito mais que o comunalismo seja
uma mera “dimensdo” do anarquismo, democratico ou nao;
antes, é uma ideologia distinta com uma tradicdo

revolucionaria que ainda nao foi explorada.

()

E minha opinido que o comunalismo é a categoria politica
ampla mais adequada para abranger as visdes plenamente

! Janet Biehl. Bookchin Breaks with Anarchism.
https://theanarchistlibrary.org/library/janet-biehl-bookchin-breaks-with-
anarchism



sistematizadas da ecologia social, incluindo o municipalismo
libertdrio e o naturalismo dialético. Como ideologia, o
comunalismo se baseia no melhor das ideologias de esquerda
mais antigas — marxismo e anarquismo, mais propriamente a
tradicdo socialista libertdria — enquanto oferece um escopo
mais amplo e relevante para nosso tempo.”

As acusagdes de Bookchin levaram a uma longa discussdao, nem
sempre cordial, entre diferentes vertentes anarquistas. Alguns
anarquistas acabam caindo na tentacdo de culpar outros
anarquistas, reproduzindo os argumentos de Bookchin: O
problema é Foucault. E ndo fazer andlise histérica. E ndo
conhecer a classe trabalhadora. E ceder a ideologia liberal. E ser
burgués. E cair no individualismo.... Sempre as mesmas
acusagdes, mas com pouca fundamentagao.

Nessa discussdo, se destaca o artigo “Anarquismo Social ou
Anarquismo de Estilo de Vida: Um abismo intransponivel”, que
Bookchin escreveu em 19952. O que eu pretendo fazer a seguir
é uma andlise do texto de Bookchin, destacando os pontos
positivos e negativos.

2 Murray Bookchin. Anarquismo Social ou Anarquismo de Estilo de Vida:
Um abismo intransponivel. https://bibliotecaanarquista.org/library/murray-
bookchin-anarquismo-social-ou-anarquismo-de-estilo-de-vida-um-abismo-
intransponivel



Revendo Bookchin

A critica de Bookchin ao anarquismo de estilo de vida tem
varios pontos positivos. Podemos supor que ele tinha uma boa
intencdo. O anarquismo tem seus fakes e infiltrados, como
qualguer movimento. Mas para lidar com eles, é preciso ser
cuidadosa. Ndo se pode fazer culpa por associacdo para se livrar
de tudo que te incomoda. A grande vantagem do anarquismo é
a diversidade de vertentes e a tolerancia a diferenca.

Bookchin comeca seu texto deixando explicita sua preocupacao
central: hd uma desconfianca em relacdo ao estado. Tal
desconfianca estaria relacionada ao interesse de corporacdes e
individuos abastados, e o avanco do anarcocapitalismo parece
demonstrar que ele estava certo. Ele diz que “os anarquistas
nao criaram um programa coerente e nem uma organiza¢ao
revoluciondria para direcionar o descontentamento da massa
gue a sociedade contemporanea esta criando”.

O direcionamento da massa (pelo seu descontentamento) é
uma acdo estratégica usada pelos politicos reaciondrios, e o
problema é que anarquistas de estilo de vida nem sequer
pretendem direcionar a massa. Ja anarquistas de verdade nado
perderam o laco com a tradicdo do socialismo de estado. O
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“cerne social” das ideias anarquistas teria sido abandonado em
troca de “um personalismo yuppie e new age”, que é coisa
burgués. Anarquistas de verdade permaneceram na teoria e

pratica revolucionaria.



Estas falsas anarquistas ndao sdo socialistas, ndo se organizam
de modo “programaticamente coerente contra a ordem
existente”. Elas seguem modismos, querem autonomia e ndo
liberdade, seguem sua intuicdo e ndo a razdo, criticam a
tecnologia e por isso descambam para o primitivismo e se
afastam da sociedade.
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A critica a “sociedade industrial” é uma abstracdo para
Bookchin, um desvio criado para ofuscar a critica ao
capitalismo. A tecnologia ndo oprime. A questdo sdo as relacdes
sociais de producdo. E a economia de mercado, impregnada em
todas as esferas da vida. Bookchin associa logo de inicio o
rompimento com a tradi¢ao socialista a tendéncia de criticar a
civilizagdo, e ndo o capital, a hierarquia e a mercantilizagdo da
vida. Logo, a critica a civilizacdo ndo passa de uma apologia ao
liberalismo. Demonstrar como Bookchin erra ao afirmar que o
anarquismo anticivilizacdo ndo faz critica ao capital, a
hierarquia e a mercantilizacao da vida nao é muito dificil, mas
por algum motivo é um discurso que continua sendo

reproduzido.

O “social” é o termo chave na critica de Bookchin. E definido
como preocupacdao central de antigos trabalhistas, um
“compromisso organizacional”, uma “coeréncia intelectual”
com o socialismo verdadeiro, que para Bookchin, ndo é o
socialismo marxista. O socialismo marxista ndo é cientifico, e
sim cientificista. Mas Bookchin soa exatamente como um

marxista frustrado quando acusa vertentes anarquistas de



serem egoistas e incoerentes. Ele chega a ponto de acusar esses
anarquistas de cederem a “decadéncia cultural da sociedade
burguesa de nossos dias”, o que soa bastante moralista.

Enquanto stalinistas revindicam terem sido pioneiros na defesa
da liberdade sexual, na luta contra o patriarcado e o racismo e
todo tipo de opressao, bookchinistas reproduzem um discurso
semelhante sobre os “velhos anarquistas”. E como se os
anarquistas contemporaneos que questionam os anarquistas
classicos estivessem apenas querendo evitar a revolucdo. Ou
vocé concorda com o anarco-comunismo, ou vocé ndo quer
fazer nada. E a reagcdo de muitas anarquistas, cansadas de
serem deslegitimadas por esse discurso, é dizer: “Ta certo
Bookchin, é isso mesmo, ndo queremos sua revolugdo, nao
somos anarquistas de verdade, foda-se seus rétulos e seu
anarquismo autoritario”.

O coletivo No-Wing® acusa o proprio Bookchin e seus
seguidores de criarem o “abismo intransponivel” entre
anarquistas. Minha pergunta é: ele criou esse discurso ou o
reproduziu dos marxistas, liberais e conservadores que ha
décadas acusam o anarquismo de ser utdpico, criminoso,
juvenil, irracional, idealista, individualista, sectario e
irrelevante?

Nos anos 50, antes de dizer que o capitalismo e a defesa do

3 No Wing, OK Bookchin. https://theanarchistlibrary.org/library/no-wing-ok-
bookchin



direito de propriedade privada sdo anarquistas, Murray
Rothbard, escreveu um artigo chamado “Are Libertarians
‘Anarchists’?”, onde afirmava que o anarquismo é incoerente,
espontaneista, baseado em emocao e instinto ao invés de razao
e légica, cria conflitos desnecessarios, nunca teve relevancia e
foi rejeitado por todas as classes. O programa anarquista é
inutil, pois derrubar o capitalismo e o estado ao mesmo tempo
resultarda em agéncias com poder de coercdo para fazer valer
obrigacdes sociais, resultando inevitavelmente no
restabelecimento do estado.

O historiador Eric Hobsbawm afirmou que as estratégias
anarquistas foram ineficazes e considera o anarquismo “um
capitulo definitivamente encerrado no desenvolvimento dos
movimentos  revoluciondrios e operdrios modernos”,
considerando-o como um fenbmeno pré-politico e pré-
industrial, de apelo emocional e ndo intelectual. Marxistas
costumam a acusar o anarquismo de ser uma doutrina
pequeno-burguesa, sem contato com o proletariado, sem
fundamentos tedricos validos, voluntarista, idealista,
individualista e sectdrio. Relacionam o anarquismo ao
liberalismo individualista e afirmam que ele ndao contribui de
modo significativo para a teoria e pratica socialista.

Conservadores e religiosos acusam o anarquismo de ser imoral,
incentivar o crime, o ateismo, a rejeicao das tradicOes, o
egoismo, o hedonismo, o uso de drogas e a promiscuidade
sexual. Além de ser apenas uma modinha hipdcrita de rebeldes
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sem causa.

Cada um dos argumentos de Bookchin contra o anarquismo de
estilo de vida pode ser tracado até uma dessas fontes.
Nenhuma senhora catdlica precisou ler Bookchin para fazer
exatamente o mesmo tipo de acusagdao, como por exemplo
associar o anarquismo a “nova era”, bruxaria e pixa¢dao. Sendo
assim, o discurso de Bookchin é um desvio das acusacdes
geralmente feitas contra o anarquismo em geral para todas as
outras vertentes do anarquismo, com excecdo da sua proépria.

Se anarquistas estdo brigando por um status de “verdadeiro
anarquismo”, criado por um senhor que pulou fora do
anarquismo, o problema ndo é Bookchin. Sua retdrica agrada
guem prefere deslegitimar outras vertentes a ter que dialogar
com elas. Mas Bookchin e seus seguidores nao conseguem
demonstrar a relevancia de suas graves acusacgoes.

Bookchin se lamenta pelo anarquismo ser tao individualista, e
eu nao descarto totalmente essa critica. Ele mesmo diz que
esperava estar errado. O que eu pretendo fazer aqui é
demonstrar que os argumentos de Bookchin sdo fracos demais
para descartar tudo que ele inclui no rétulo de “anarquismo de
estilo de vida”. As correntes insurrecionarias ndo sao inimigas
do anarquismo social, sdo aliadas. Bookchin, ao tentar ajudar o
anarquismo, pode ter piorado o problema. Mas podemos ao
menos aprender com seus erros. Além disso, como espero que
figue evidente, as criticas de Bookchin sdo aplicaveis aos
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anarco-capitalistas e liberais que as vezes se consideram
anarquistas por terem alguma critica ao “sistema”.
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Quem é o ser social, e o que ele come?

Bookchin esta certo em dizer que ha uma tensdo atravessando
0 anarquismo: a tensao entre autonomia individual e liberdade
social. Essa tensdao na verdade é inerente a qualquer reflexao
das ciéncias sociais. Ndo existe nenhum atalho para conciliar
essas duas coisas, mas sim diversas interpretacdes. Para
Bookchin, essas tendéncias coexistiram bem durante o século
XIX. O problema fica realmente grave no século XX.

Bookchin define o alvo de sua critica logo no comego: os
“sacerdotes pds-modernos” que querem uma liberdade
impossivel para o individuo, ja que viver em sociedade
necessariamente limita nossa liberdade individual. O
anarquismo precisa “resolver esta tensdao”. Ela ndao pode
continuar pra sempre, alguém precisa definir o que vem
primeiro: o ovo ou a galinha. Para Bookchin é muito simples: o
social vem primeiro. Anarquistas que ndo reconheceram isso,
como Proudhon, eram apenas “personalistas”. Sua afirmacao
de ingovernabilidade radical é comparada a afirmacao
utilitarista de William Godwin, que pode ser resumida como:
“apenas eu mando em mim mesmo”. Aparentemente, nao
aceitar que outros mandem em vocé além de vocé mesmo é
suficiente para ser “personalista”.

Bookchin reconhece que o individualismo ndo é uma novidade
no anarquismo. Estava |a desde o comego. Mas ele acredita que
essas afirmacgdes, atraentes aos olhos dos defensores da
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propriedade privada “revelam um anarquismo em conflito
consigo mesmo”. Afinal, para Bakunin o social reina
nitidamente sobre o individuo. Rebelar-se contra a sociedade
como um todo é impossivel.

A leitura que Bookchin faz de Bakunin pode ser resumida nesta
ideia: o individuo é um produto da sociedade, mas a sociedade
nao é um produto dos individuos. Ele também se serve do
anarco-comunismo de Kropotkin, “que se baseava nos avangos
da tecnologia e no aumento de produtividade”. A
marginalizagdo do anarco-individualismo como ideologia
pequeno-burguesa se deu pelo sucesso do anarco-sindicalismo,
gue levou a Revolugao Espanhola.

Segundo Bookchin, os individualistas dessa época ignoraram a
necessidade de “formas de organizacdo realmente
revoluciondrias, com programas coerentes e persuasivos”.
Nesse ponto, No-Wing pergunta: “Quais foram esses programas
exatamente? Aliar-se ao fascismo vermelho stalinista na
Espanha e serem assassinados?”. No-Wing sugere que
individualistas se concentraram em a¢Ges de menor escala para
se preservar de aliancas fadadas ao fracasso. Embora isso seja
complicado de afirmar, acusar esses anarquistas de negarem
toda e qualquer organizacdo é injusto. Taxar de individualista
todo mundo que ndo concordou com certas organizacdes
revoluciondrias também é um equivoco.

Outro alvo de Bookchin é Max Stirner, o anarco-individualista.
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Para Bookchin, Stirner estaria mais préximo de liberais como
Locke, Stuart Mill e Benjamin Tucker do que do socialismo. Até
Emma Goldman, que Bookchin chama de nietzschiana, é
acusada de ter permanecido “bem préxima dos individualistas”.

Anarco-individualistas estariam ligadas a um estilo de vida
boémio, as inovac¢des na arte e ao “amor livre”. Nunca foram
relevantes no movimento, e s6 foram para a linha de frente
para realizar atos terroristas, criando “uma imagem de
conspiracdo sinistra e violenta”. No-Wing responde que o
anarquismo ja estava rotulado como terrorista muito tempo
antes dos atentados: “Ndo foram os feitos de terroristas que
estabeleceram o rétulo, foi o medo dos que estdo no poder e
sua necessidade de desacreditar o anarquismo”.

Mas para Bookchin hd algo pior que o terrorismo: é o
“comportamento cultural questionador”. O questionamento
anarco-individualista ao estado é resultado da perda de vinculo
com “uma esfera publica vidvel”. Afinal, para ser viavel a esfera
publica precisa de uma organizacdo mais “coerente”. Os
anarquistas de estilo de vida estdo preocupados apenas consigo
mesmos, e seus conceitos “polimorfos” apenas desgastam o
“cardter socialista da tradicao libertaria”.

“Aventureirismo ad hoc, ostentacdo pessoal, uma aversdo a
teoria estranhamente similar as tendéncias antirracionais do
pés-modernismo, celebragdes de incoeréncia tedrica
(pluralismo), um compromisso apolitico e anti-organizacional
com a imaginacdo, o desejo, o éxtase e um encantamento da
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vida cotidiana muito voltado a si mesmo.”

Para criticar a “pds-modernidade” Bookchin cita uma tal de
Katinka Matson. Procurei informacdes sobre essa autora e a
obra dela, e ndo encontrei nada. A Unica coisa que encontrei foi
uma resenha do livro, que informa que é uma cole¢do de
ensaios motivacionais escritos por uma pessoa leiga. E dessa
referéncia que Bookchin tira que “hoje estamos nos voltando
para dentro”, com uma conotacdo exortativa: € uma geracao
narcisista e egocéntrica.

E uma critica tipicamente conservadora: as pessoas
influenciadas pela “nova era” estdo aderindo a acupuntura, |
Ching, astrologia, reflexologia, psicoterapia, drogas... Nao é a
toa que também aderem ao anarquismo de estilo de vida! Sao
coisas voltadas ao bem-estar do ego e ndo do coletivo.
Bookchin pula de uma questdao de classe para uma questao
geracional e cultural num Unico passo. Sugere que os protestos
dos anos 60 eram “traquinagens sem objetivo”, relacionados
aos “estilos de vida psicoterdpicos, new age e auto-orientados
de baby boomers entediados e membros da Geracdo X”.

De uma sé vez, ele reduz um conjunto enorme de perspectivas
a um rétulo de “personalismo introspectivo”. O “social” foi
trocado pelo grupo de afinidade que “arrogantemente
ridiculariza a estrutura, a organizacdo e o engajamento das
pessoas”. O “anarquismo ndo-social”, para usar outro termo, é

“um parque de diversdes para palhacadas juvenis”. E é ldgico,
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ele ndo poderia deixar de colocar isso na conta de Michel
Foucault. A revolucdo pessoal pregada pelo filésofo francés
necessariamente ndo é “social’”. Se vocé frequentou
movimentos estudantis, vocé provavelmente conhece essa
retérica. Foucault teria “uma critica ambigua e cdsmica do

|II

poder enquanto tal”, afirmacdo que me fez cogar a cabeca. A
principio achei que poderia ser um erro na tradugao. Consultei
o original, e estava la: o conceito de “poder césmico” de
Foucault. Voltei aos textos do Foucault para entender do que

ele estaria falando, e ndo consegui.

Imagino que a ideia seria que Foucault amplia tanto o conceito
de poder que a resisténcia a ele se torna impossivel. Para
Bookchin, usar Foucault seria desprezar a teoria. Essa é a frase
de Foucault que o assusta: ndo hd uma lei absoluta dos
revoluciondrios. Bookchin definiu os principios bdsicos do
anarquismo como: confederalismo municipal, oposicdo ao
estatismo, democracia direta e comunalismo libertario. O que
fugir disso nao é anarquismo. Por isso Foucault é uma
referéncia mistica, vaga, intuitiva e irracional. A resposta de No-
Wing a essas acusacoes é: “Que assim seja!”. Do modo como
entendem, se a tradicdo socialista é fechada desse modo, ela
precisa ser questionada ou mesmo superada.

Ao invés de responder no mesmo nivel, poderiamos
demonstrar que os anarquismos rotulados como “de estilo de
vida” nem sempre fazem uma santificacdo do eu, e ndo
necessariamente colocam o individuo acima do ser social,
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porque o individuo E o ser social. Poderia também ser
demonstrado que o foco no individuo ndo é necessariamente
equivalente a um personalismo ou um egoismo que nega o
social, nem parte de premissas tedricas nebulosas. Assim como
o anarco-feminismo, ao se focar na mulher, ndo esta negando a
questdo de classes.

Bookchin afirma que o anarco-individualismo é “basicamente
liberal”, fundamentado num “mito do individuo completamente
autonomo”, axiomas de “direitos naturais” e “valores
intrinsecos”, e até no eu transcendental kantiano. A critica de
Bookchin talvez caiba aos anarco-capitalistas, nao a Stirner. Ele
diz que Stirner compartilha com o existencialismo a “tendéncia
de absorver toda a realidade em si mesmo, como se o universo
girasse em torno das escolhas do individuo auto-orientado”. E
impossivel compreender o sentido da filosofia de Stirner sem
compreender que ela foi uma rea¢ao ao anti-individualismo de
Hegel. Confundir o anarco-individualismo e o existencialismo
com um simples egoismo no sentido pejorativo é uma gafe
grande demais para alguém que é considerado um dos grandes
tedricos do anarquismo.

Bookchin consegue a faganha de associar existencialismo,
situacionismo, budismo, taoismo, individualismo,
construtivismo e primitivismo num sé saco irracionalista, que
busca o “retorno edénico ao ego original”, ou seja, um paraiso
mitico egoista. E um reducionismo extremamente raso em cada
um dos casos, mas especialmente em relacdo a filosofia
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oriental, ao existencialismo e a critica a civilizagao.

Vai se tornar nitido que o “social” para Bookchin tem um
sentido muito especial, e necessariamente ligado ao conceito

de governo, ainda que no nivel municipal.

19



Autonomia ou liberdade?

Como ja dissemos, as duas categorias chave do texto de
Bookchin sdo: autonomia individual e liberdade social. Em certo
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momento do texto, ele apaga os termos “individual” e “social”,
e fala simplesmente de autonomia Versus
liberdade, liberty versus freedom. A liberdade do ego para ter
sua propriedade pessoal e satisfazer seus desejos pessoais é
anarquismo de estilo de vida. Este anarquismo nega a

sociedade ao negar o estado.

A filosofia social faz muitas criticas interessantes ao conceito
de autonomia. Mas Bookchin ndo cita nenhuma delas. Por
autonomia, ele estd entendendo “ego autogerido”,
independente dos outros, portanto um ego que nega a
alteridade, nega a interdependéncia. Nenhuma palavra é dita
sobre as referéncias mais relevantes quanto ao conceito de
autonomia, como a pedagogia libertaria e a critica ao sistema
educacional doutrinador, que Stirner por exemplo ja fazia. Ao
invés disso, Bookchin vai a Platdo. Logo em seguida cita Paul
Goodman, um escritor que adotou o anarquismo como
movimento estético, o “acusa” de ser um “esteta”, ndo um
socialista revoluciondrio, sendo que ele nunca pretendeu ser
outra coisa.

Muitas das acusacGes de Bookchin podem ser resumidas assim:
“esse anarquismo ndao combina com meu conceito de social”.
Mas por que deveria combinar? A distingdo de Bookchin é a
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seguinte: aautonomia se refere ao individuo supostamente
soberano, enquanto a liberdade conecta dialeticamente o
individuo ao coletivo. O ponto é que o individuo ndo é deus, e
sO existe dentro de uma coletividade. O que faz Bookchin
pensar que autonomistas negam isso? A questdo é, quando
Bookchin estd falando de coletividade, ele na verdade esta
falando de uma organizagao social com instituicdes muito bem
definidas.

A liberdade individual é realizada por meio da liberdade social,
mas elas ndo se confundem. Um exemplo de confusdo seria o
feminismo liberal de Susan Brown. Por que Bookchin escolhe
alvos como Paul Goodman e Susan Brown, que ndo sao nem de
longe referéncias para anarquistas? A resposta parece ser:
porque ele estd construindo um espantalho. Ele precisa associar
anarquistas ao liberalismo, entdo ele aponta para liberais que
se consideraram anarquistas e diz: veja, é nisso que querem
transformar o anarquismo.

Uma das questdes validas que ele faz é: afinal, liberdade é livre-
arbitrio ou construcdo social? Vem de dentro do individuo, ou
vem de fora (da sociedade)? Alguns poderiam dizer que
acreditar em livre-arbitrio é negar o coletivismo. A sociedade
coletivista ndo subordina o individuo ao grupo, ndo rouba sua
liberdade. Ela a permite, constréi suas condicbes de
possibilidade. Nao ha liberdade fora desse condicionamento. E
aqui ha um detalhe interessante: Para Bookchin, “Stalin com
certeza sustentava esta opiniao” de que a sociedade deve ser
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imposta ao individuo, mas ndo os coletivistas! Os socialistas
libertarios eram democraticos, como Kropotkin e como o jovem
Marx. Acusar os coletivistas de autoritarismo seria uma falacia.

Bookchin admite entdo que ndo hd uma contraposicdo entre
individuo e coletivo no que tange a liberdade. O individuo ndo
vem do nada, e o coletivo ndo vem do céu. Mas no fim do dia,
como se constitui a liberdade do individuo no coletivismo de
Bookchin?

O primeiro ponto é que, diferente do que Rousseau pensava, as
pessoas ndo nascem livres, ja que a liberdade é uma construcao
social. Os individuos participam dessa construcdo porque
qgquerem ser livres. Dizer que os individuos dao forma e
conteudo ao grupo é um erro para Bookchin. Ele compara isso a
afirmacdo neoliberal de Margaret Thatcher, de que ndo existe
sociedade, somente individuos. Chama isso de “miopia social
positivista e ingénua”. Compara também com o idealismo
platonico.

Estranhamente, ele ndo contempla essa afirmacao como parte
de uma ideia mais ampla: os individuos ddo forma e conteudo
ao coletivo, e o coletivo da forma e conteldo ao individuo.
Quem nega isso? Ao invés disso, ele tenta provar como Susan
Brown, a feminista liberal, estd tdo errada quanto a neoliberal
Margaret Thatcher, como se criticar ambas fosse um ataque aos
seguidores de Stirner, primitivistas, anarco-pagdos, anarco-
queers e tudo mais.
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“Minimamente, a existéncia humana pressupde as condi¢bes
materiais e sociais necessdrias para a manutencao da vida, da
sanidade, da inteligéncia e do raciocinio...”

Isso é completamente razodvel. Mas QUAIS exatamente sdo
essas condi¢bes? Quais sdo suas referéncias para determinar
essas condicdes, além dos velhos anarquistas? E facil reduzir
seus opositores a “pdés-modernos”. O proprio conceito de
naturalismo dialético pode ser acusado de ser pds-moderno, do

|II

ponto de vista marxista. Que conceito de “social” esta sendo
negado na critica ao coletivismo? Ja que o individual vem do
coletivo, ao negar o coletivo também se nega o individual. E
incoeréncia, anarco-individualistas ndo conseguem sequer
defender o individuo real, somente um individuo idealizado, diz

Bookchin.

Entdo ndo é que Bookchin negue o livre arbitrio, mas que ele sé
é possivel quando se aceita as premissas coletivistas. A
liberdade depende de fatores bioldgicos e sociais. Entre esses
fatores sociais esta a prépria civilizacdo. E isso que emputece
tanto este senhor na critica eco-anarquista: essa perspectiva
pretende questionar as bases da formacdo do que
naturalizamos como nossa “condicdo social”. Em outras
palavras, se um conceito arraigado de civilizacdo, tido como
sindbnimo de sociedade, pode ser criticado, o arcabouco tedrico
de Bookchin fica abalado.

Para defender seu préprio conceito de sociedade, ele precisa
reduzir problematizadores a uma coisa repulsiva. Ele teme que
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se seguirmos a “formula liberal” da autonomia individual,
mesmo as tomadas de decisdo democraticas podem ser
rejeitadas como autoritdrias! Que grande denuncia, anarquistas
considerando que a democracia pode ser autoritaria! Mas qual
é o grande problema nisso, afinal?

No fim, Bookchin reproduz uma distingdo entre socialismo
cientifico e socialismo utdpico. Quando Bakunin pergunta
“guem esta certo, materialistas ou idealistas?”, ele mesmo logo
responde: materialistas, ébvio, que pergunta! De certo modo, a
estratégia retdrica de Bookchin é esta: reduzir autonomistas a
idealistas e utdpicos, afirmar que somente coletivistas podem
ser cientificos (naturalistas), logo somente anarco-comunistas
podem ser anarquistas.

Bookchin também estd defendendo a democracia direta. A
decisdo da maioria, como a tecnologia, ndo é tiranica em si. Em
contrapartida, ele considera que as decisdes por consenso sao
corruptiveis, porque nao permitem o dissenso. Cita a “tirania da
falta de estrutura” de Jo Freeman como exemplo de critica ao
consenso, porém fora do contexto. Em outras palavras: se a
total falta de estrutura nao funciona, a anarquia ndo pode ser
isso.

Bookchin cita Robert Wolff, professor de filosofia e autor de um
livro chamado “In Defense of Anarchism”. Publicado em 1970,
esse livro foi bem recebido entre anarco-capitalistas e até
elogiado por Rothbard, o que nunca é um bom sinal. Mas a
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critica de Bookchin a este livro se limita a acusa-lo de

|II

“transcendentalismo moral” e “positivismo simplista”. E
importante notar que o argumento central de Wolff ndo era
contra o anarco-coletivismo, e sim contra o estado. Wolff
argumentou que a autonomia individual é incompativel com a
autoridade do estado. Uma vez que a autonomia individual é
inaliendvel, a autoridade estatal é ilegitima. Ao invés de
confrontar seus argumentos, a reacdo de Bookchin parece ser:
como ousa esse kantiano dizer que a autoridade do estado nao

é legitima? Ndo passa de um idealista!

O que ele faz é transformar o conceito de autonomia em algo
ruim, necessariamente oposto a liberdade, pois liberdade
implica no social em primeiro lugar, logo é uma féormula moral
sobre como o “nds” vem antes do “eu”.
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Essa vida é um caos, esse mundo é um caos.
Caos!

Segundo Bookchin:

“Hoje, o anarquismo de estilo de vida encontra sua principal
expressdo no graffiti, no niilismo pds-modernista, no
antirracionalismo, no neoprimitivismo, na antitecnologia, no

III

“terrorismo cultural” neossituacionista, no misticismo e na

“pratica” de encenacdo das “insurreicbes pessoais”
foucaultianas.”

Sobre quem Bookchin estd falando, e com quem ele estd
falando? Bookchin chama o graffiti (cuja tradugdao mais
adequada seria “pix0”), e toda uma cultura contemporanea, de
“postura moderna e vaidosa”, “moda yuppie”, coisa de pessoas
desorganizadas, despolitizadas, sem compromisso social,
coeréncia tedrica ou programas relevantes. A bandeira preta do
anarquismo virou um artigo de moda da “pequena-burguesia”.

Neste ponto, seu alvo principal é Hakim Bey e o conceito de
zona autdbnoma temporaria (TAZ). Muitas criticas podem ser
feitas a esse autor, mas o que realmente preocupa Bookchin é
sua associacdo entre anarquia e caos, loucura, criangas
selvagens, paganismo, terrorismo poético, drogas,
anticivilizacdo, piratas, bruxaria, pixacdo... e Stirner. Bookchin
acha que Bey era um tipo de mistico good-vibes que n3o quer
guerra com ninguém nem quer transformar o mundo. Quer
apenas uma festa sem limites.
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Eu ndo sou fa de Hakim Bey, mas Bookchin ndo faz uma critica
honesta a ele, e sim o reduz a um doido de acido. Como pode
esse maluco zombar da gloriosa revolucdo anarquista? Dos
séculos de histdria anarquista? Dos trabalhadores de bem? Da
familia tradicional anarquista?

Bookchin invoca a tradicao iluminista que gestou o anarquismo.
A luz da razdo contra o caos mistico de Bey. Como se o
iluminismo fosse um passo importante para a emancipacao
humana, e aqueles que o criticam s podem ser estatistas! Ele
até mesmo compara Bey a Engels, Stalin e Hitler!

“Na realidade, se Sobre a autoridade, de Friedrich Engels, com
sua defesa da hierarquia, representa uma forma burguesa de
socialismo, TAZ e suas ramificagdes representam uma forma
burguesa de anarquismo.”

Afinal, a proposta de Bey ndo passa de pseudo-anarquismo de
boteco, ou é uma elaborada promocdo de uma autarquia
neoliberal disfarcada de anarquismo?

Na superficie, a critica de Bookchin é apenas a velha retérica
anti-insurrecionaria. Mas depois notamos que o problema é
mais embaixo. Segundo Bookchin, Bey reduz a insurreicao a
uma “viagem psicodélica” baseada no super-homem de
Nietzsche e em Stirner. Ele ndo quer que as pessoas tenham
compromisso social, mas sim que figuem bébadas e criem
simulacdes temporarias de insurreicdo. Bey é tdo virulento que
até Stirner seria racional demais pra ele.
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Eu gosto do modo como Bookchin soa ameagador quando diz:
“adoraria ver Bey e seus discipulos aparecerem em um
‘piquenique dos antigos libertdrios’”. Mas logo depois,
criticando o conceito de nomadismo, ele diz: “Os poucos
ciganos que parecem gostar da ‘vida na estrada’ sdo, na melhor
das hipdteses, idiossincraticos e, na pior, tragicamente
neurdticos”. O elogio de Bey a um modo de vida n6made se
torna, na visdo de Bookchin, um chamado para que as pessoas
sejam analfabetas e vivam nas ruas, desorganizadas e chapadas.
Ao mesmo tempo, as pessoas que se dispdem a fazer isso
seriam na verdade burguesas, com uma casa pra voltar quando
a experiéncia acabar. Vao se tornar trabalhadores conformados
no final de tudo.

Bookchin compara a TAZ com 68, que ele descreve como uma
brincadeira juvenil, com consequéncias sociais terriveis, como
por exemplo o uso de drogas, decadéncia moral e niilismo pds-
modernista. Tudo para tornar inofensivo o anarquismo. A
grande questao é: se o anarquismo de Bookchin era tao bom,
porque ele o abandonou?

Seguir programas coletivistas que visam nada mais que eleicbes
e reforma do Estado, por exemplo, ndo torna o anarquismo
inofensivo também? E a institucionalizacdo da luta? Isso
também nao é preferivel para a burguesia?
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Primitivismo é coisa de
burgués/marxista/irracional

Além da critica a Bey, Bookchin também dedica uma boa parte
de seu texto a criticar o anarco-primitivismo, que ele descreve
como um culto mistico, irracional, anti-tecnoldgico, hedonista e
elitista. Novamente, é algo que atrai burgueses, nao
trabalhadores.

“A contracultura, que outrora chocou a pequena burguesia
com seus cabelos longos, barbas, roupas, liberdade sexual e
arte, foi ofuscada ha tempos por empresarios burgueses cujos
cafés, butiques, clubes e até campos de nudismo estdo se
tornando présperos negdcios.”

Logo depois de dizer que ser contra a tecnologia e a civilizacao
é ser contra a razdo, ele diz: “A tecnologia, ao que parece,
determinaria as rela¢des sociais ao invés do oposto, uma nocao
gue se aproxima mais estritamente do marxismo do que da

IH

ecologia social”. A critica a tecnologia é coisa de burgueses ou
de marxistas? Bem, considerando que Andrew Feenberg,
filésofo que defendeu a ndo-neutralidade da tecnologia,
também se considera marxista, isso até que faria sentido.

Marxismo de burgués. Mas dizer que isso é irracional?

Sim, quem critica a tecnologia considera que o avancgo
tecnolégico ndo é um simples acimulo conhecimento técnico,
mas um determinado direcionamento deste para um fim
politico, que determina modos de vida e interfere nas relagdes
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sociais. Tecnologia é um sistema social. Mas para Bookchin, isso
é tudo bobagem:

“Esta mediocre ideia ignora, confortavelmente, as relacdes
capitalistas que determinam, ostensivamente, como a
tecnologia sera utilizada e enfatiza aquilo que a tecnologia
supostamente é.”

Essa é a apenas uma reafirmacdo de neutralidade tecnoldgica:
capitalismo antes, tecnologia depois. A filosofia da tecnologia
tem diversos argumentos sobre isso. Qual o argumento de
Bookchin? Que isso desconsidera as relacdes sociais. Para ele,
tecnologia é sempre utilizada. Sendo assim, é o Bookchin que,
defendendo uma posicdo instrumentalista, ignora
completamente a definicdao de tecnologia feita por Feenberg e
demais criticos da tecnologia.

Bookchin tenta associar esse raciocinio ao stalinismo,
marxismo, idealismo, burguesia... Ele confunde a ideia de
autonomismo da técnica com a ideia de que “a tecnologia tem
vida prépria”, que ele relaciona com o romantismo conservador
alemdo do século XIX e a Martin Heidegger, para finalmente
relacionar com... nazismo. Uma estratégia retérica das mais
baixas. Se tivesse lido Feenberg, saberia que este também
critica Heidegger.

Isso faz com que o texto de Bookchin seja muito mais uma
acusacao sensacionalista do que uma critica valida. Ele poderia
ter criticado o uso que alguns eco-fascistas fazem dos conceitos
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anti-civilizagao, que infelizmente é muito comum. Mas ele ndo
faz isso, porque isso ndo seria suficiente para justificar sua
repulsa absoluta pela critica a civilizacdo. Ele precisa reduzir
uma coisa a outra. Entdo ele segue com o argumento de que
“os avangos tecnoldgicos em si mesmos” sdo neutros, o mal uso
deles é culpa do capitalismo. Os burgueses usam as maquinas
para explorar e lucrar, mas “as mesmas maquinas que o0s
burgueses utilizam para reduzir ‘custos do trabalho’ poderiam,
em uma sociedade racional, libertar os seres humanos dos
trabalhos pesados e estupidos, possibilitando as atividades
criativas e pessoalmente gratificantes”. Em outras palavras,
Bookchin reproduz o mito da neutralidade tecnolégica sem
nenhuma criticidade, desconsiderando toda uma &rea de
estudo que demonstra que a tecnologia ndo pode ser neutra,
ndo cai do céu, e ndo é s6 uma questdo de uso, mas de
PRODUCAO.

Bookchin também cita Jacques Ellul*, um critico da tecnologia
gue também se identificava como anarquista. Ele diz que Ellul é
um determinista, que considera que o mundo é moldado pela
técnica, e logo que ndo vé esperanca de libertacdo humana.
Mas para Ellul a técnica ndao sdao as maquinas, a tecnologia ou
um procedimento usado para atingir um fim. Técnica é o uso da
racionalidade para maximizacdo da eficiéncia em detrimento de
qualquer outro valor social.

4 Jacques Ellul, Técnica e o desafio do século.
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O que Bookchin ndo entende na teoria de Ellul é o seguinte: As
caracteristicas da tecnologia moderna tornam a eficiéncia uma
necessidade. A racionalidade da técnica impde determinada
organizacdo social, como a divisdo do trabalho, o
estabelecimento de padrdes de produgao, etc... Ela cria um
sistema artificial que domina o mundo natural, implicando na
dominacgao de uma classe técnica sobre o resto da sociedade.

O sistema educacional normaliza o raciocinio técnico, que se
torna culturalmente dominante. O que estd em risco é a
capacidade de distinguir entre o que queremos e o que nao
gueremos, o que podemos perder e o que deveriamos manter.
Enfim, consideragcdes éticas e politicas. Quando o avanco
técnico determina isso por ndés, perdemos essa liberdade
humana, pois o imperativo técnico se sobrepde a outros valores
humanos.

Segundo Ellul, a razdo cientificista foi tornada sagrada na
cultura ocidental. O dominio da técnica tem relagdo, portanto,
com o dominio religioso. A tecnologia moderna é o deus da
civilizacdo, uma forca definidora de uma nova ordem social na
qual a eficiéncia ndo é uma opc¢do, mas uma necessidade
imposta a toda atividade humana.

Por isso a critica a técnica ndo pode se resumir ao seu uso. A
técnica é dominadora quando ndo esta sujeita a outros valores
humanos, somente a eficiéncia. E, portanto, a submissdo ao
valor da eficiéncia como valor sagrado e supremo que elimina o
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espaco para consideragdes éticas sobre seu uso. Ellul ndo é
determinista, ele ndo diz que estamos condenados a dominagao
da técnica, mas que a técnica moderna ndo pode ser
reformada. Assim como o capitalismo, que coloca o valor do
lucro acima de todas as coisas, ela deve ser superada.

Quando Bookchin chama a anti-civilizacdo de mistica, ele se
esquece que a civilizacdo estd inteiramente fundada numa
mitologia sobre a razdo universal e absoluta, superior a todas as
outras formas de pensamento.

Bookchin cita Lewis Mumford como um critico aceitavel da
tecnologia. Acusa os primitivistas de ignorarem que Mumford
ndo era contra a tecnologia em si, pois ele dizia que a
tecnologia nos livrou da supersticdo e aumentou nosso
conhecimento do mundo. Porém Bookchin pinta primitivistas
como simples negadores da tecnologia ou tecndfobos. A
maioria das anarquistas anti-civilizacgdo que criticam a
tecnologia ndo estdo pregando um ataque aos objetos
tecnolégicos, mas sim ao sistema de dominagao tecnocrata. Se
trata de diminuicdo da dependéncia, e ndo de uma rejeicao
mistica a tudo que é tecnoldgico.

A solucdo de Mumford para a dominagdo tecnoldgica, era,
segundo Bookchin, absorver as coisas que sé a tecnologia pode
fazer. Isso &, nos tornariamos menos dependentes da maquina
guando nos tornassemos, ndés mesmos, parecidos com as
maquinas; assimilando a objetividade, a impessoalidade, a
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neutralidade e a eficiéncia que sao exigidas pela civilizagdo. E
parece que é esse tipo de “critica a tecnologia” que Bookchin
tinha em mente na sua ecologia social. Seria mais preciso
chamar isso de “critica a humanidade”, ou talvez um tipo de
transhumanismo.

Para Bookchin, a critica a tecnologia ndo é somente uma
perspectiva equivocada. Ele acusa esses anarquistas anti-
civilizagao de colaborarem com a dominagao do capital:

“A denudncia da tecnologia e da civilizagdo, como se elas
oprimissem inerentemente a humanidade, na realidade, serve
para encobrir as relacGes sociais especificas que privilegiam os
exploradores em relagdo aos explorados e aqueles que sdo
hierarquicamente superiores em relacdo a seus subordinados.”

Como de costume nas criticas do Bookchin, ele aproveita uma
acusacdo e a associa ao maximo de culpados: Debord com seu
conceito de “espetaculo” e Baudrillard com o conceito de
“simulacro”, tudo é o mesmo tipo de besteira que visa apenas
fazer perder de vista a verdadeira critica ao capitalismo:
apropriacdo de mais-valia. Por que falar de “sociedade
industrial” se o problema é o capitalismo?

Ele zomba do conceito de renaturalizacdo, desencantamento do
mundo, e logocentrismo. Tudo ilusdes para nos desviar da
critica ao capitalismo. Seria o discurso de Bookchin um tipo de
teoria da conspiracdo? Todas as outras anarquistas estariam
secretamente trabalhando para o avango do capitalismo,
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menos Bookchin e seu parceiros? Os “velhos libertarios” seriam
os paladinos do anarquismo verdadeiro que precisam proteger
a sa doutrina dos hereges e blasfemadores?

Ele ndo compreende a critica a tecnologia como algo que se
SOMA a critica ao capitalismo e a complementa, que busca
atualiza-la para uma realidade social que esta marcada pelo
avan¢o tecnolégico de um modo distinto do que épocas
anteriores, ou por novas compreensdes sobre o conceito de
tecnologia que surgiram apenas nas Ultimas décadas. Talvez ele
ndo quisesse que outras discussdes roubassem os holofotes da
sua genial contribuicdo. Para alguém que pelo menos se
identificava como anarquista naquela época, ele tem muita
dificuldade de dividir espaco.

Ainda sobre a critica a civilizacdo:

“A civilizagdo, representada pela cidade como um centro de
cultura, é despida de suas dimensGes racionais. Como se a
cidade fosse um cancer que ndo diminui, e ndo a esfera com
potencial para a universalizagdo das relagdes humanas, em
forte contraste com as limitacGes paroquiais da vida que se ddo
nas tribos ou nas aldeias.”

Por fim, a seguinte associacdo aparece: falar de civilizacdo, ou
de tecnologia, assim como falar de ego, sdo “generaliza¢des
metafisicas”, que visam apenas ofuscar as “relagdes sociais
basicas da exploracdo e da dominacao capitalista”.

Mas infelizmente é dificil dizer que Bookchin fez uma leitura
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honesta da critica a civilizagdo. Ele a associa necessariamente a
uma negacao da tecnologia ao invés da compreensdao de que
tecnologia é um sistema que depende de coercdo. A critica da
maioria das eco-anarquistas ndo é a tecnologia em si, mas a
maneira como a tecnologia é produzida. Assim como
ferramentas tecnoldgicas podem ser subvertidas e usadas
contra esse sistema de coer¢do, espacos urbanos também
podem. Mas No-Wing parece cometer um erro quando diz que
Bookchin ndo confrontou o conceito de civilizagdo como
governo. Ldgico que ndo. Pois Bookchin acredita em governo.
Comunalismo é uma forma de governo, como toda forma de
civilizagdo. E por isso que ele ndo pode ser um critico da
civilizagao: ele ndo acredita em sociedade sem nenhuma forma
de governo. Uma sociedade assim seria apenas... caos.

Por outro lado, o préprio Bookchin diz que existem tecnologias
gue sao “dominantes em esséncia e ecologicamente perigosas”:

“Os reatores nucleares, as grandes barragens, os complexos
industriais altamente centralizados, o sistema de fabricas e a
industria de armas — assim como a burocracia, a destruicdo
causada pelas cidades e a midia contemporanea — tém sido
nocivos, quase que desde seu principio.”

Mas ele ndo sente nenhuma necessidade de explicar porque
algumas tecnologias sdo assim e outras ndo. Dizer que “o
problema é o capitalismo” parece bastar pare ele, mesmo
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guando admite que, muito antes do industrialismo, ja havia
escraviddao e dominag¢dao da natureza. O capitalismo (ou a
relacio de mercadoria) produziu a crise ecoldgica. E quem
produziu a relacdo de mercadoria? A ascensdo do mercado nao
tem relagdo alguma com o desenvolvimento tecno-cientifico?
Da escrita, por exemplo? Bookchin distorce esta critica e repete
a premissa fundamental do mito civilizacional: sempre foi
assim.

Bookchin ndo pretende ser um defensor da civilizacdo europeia,
mas um critico moderado, isso é, evitando a depreciacdo
exagerada, ja que devemos tanta coisa ela, como: o secularismo
moderno, o conhecimento cientifico, o universalismo, a razdo e
as tecnologias “que potencialmente oferecem a possibilidade
de um encaminhamento racional e emancipatdrio das questdes
sociais”. Nessa perspectiva, é légico que qualquer critica a
civilizacdo sé pode ser considerada como uma besteira para
atrasar a revolugdo. Mas o valor da cultura europeia para o
anarquismo pode ser questionado pelas perspectivas

anarquistas decoloniais, por exemplo.
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O mito do humano primitivo

O primitivismo, que Bookchin define como “uma glorificagao
edénica da pré-histéria e o desejo de algum tipo de retorno a
sua suposta inocéncia” é um assunto complexo, e Bookchin tem
razdo numa coisa: muitos primitivistas idealizam povos
forrageadores e o paleolitico. Porém, mais e mais estudos tem
sido publicados a cada ano com novas descobertas sobre como
era a vida humana antes da civilizagdo. Isso é relevante, porque
se 0 modo de vida antes da civilizacdo fosse igualitario, sem
tecnologia e sauddvel, isso colocaria em xeque a necessidade de
um projeto socialista iluminista, tecnoldgico e civilizacional, e,
portanto, com algum tipo de governo.

Esta é a citacdo que Bookchin escolhe para resumir isso, do
antropélogo Marshall Sahlins:

“suas necessidades sdo poucas, todos seus desejos sdo
facilmente realizaveis. Seu conjunto de ferramentas é elegante
e leve, sua lingua complexa e conceitualmente profunda, ainda
gue seja simples e acessivel a todos. Sua cultura é expansiva e
extatica. Sem propriedade e comunal, igualitdria e cooperativa
[...]. E andrquica, [...] livre de trabalho [..]. E uma sociedade
dancante, uma sociedade cantante, uma sociedade festiva,
uma sociedade sonhadora.”

Bookchin acusa essa posicao de “derivar das ideias propostas
no simpdsio Man the Hunter, realizado em abril de 1966, na
Universidade de Chicago”. Trata-se de um simpdsio que foi
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influente na contracultura dos anos 1960. Bookchin sugere que
Sahlins foi influenciado pela cultura hippie, que idealizou os
cacadores-coletores como tendo vidas “saudaveis e calmas”.

Se a vida em estado de natureza ndao é necessariamente
desagradavel, brutal e curta, isso significa que Hobbes estava
errado, o que colocaria em duvida um dos fundamentos da
teoria do estado moderno. Mas, garante Bookchin: “Ndo é
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assim

Primeiro, Bookchin diz que homo sapiens sapiens e outros
hominideos ndo viveram num mesmo tipo de organizacao
social, limitando quao longe no passado podemos ir ao falar das
primeiras sociedades humanas. Pois humanos sdao apenas homo
sapiens sapiens, certo?

Segundo, a hierarquia é mais antiga do que parece. Bookchin
diz que ha 25 mil anos atrds, pessoas eram sepultadas com seus
pertences, o que sugere a existéncia de “linhagens familiares
de status elevado”, muito antes dos seres humanos cultivarem
alimentos. O que “ndao permite elogiar o igualitarismo
paleolitico”.

Terceiro, como ter uma cultura humana propriamente dita sem
uma linguagem complexa? Bookchin diz que o filésofo anarco-
primitivista John Zerzan defende “a auséncia de fala, de lingua e
de escrita”, aproximando o primitivo de uma “animalidade
guadrupede”. Bookchin chama a atencdo para o fato de que
Zerzan acredita que “todas as primeiras espécies de Homo (...)
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possuiam as mesmas capacidades mentais e fisicas do Homo
sapiens”.

“Se esses hominideos fossem tdo inteligentes quanto os
humanos modernos, poderiamos ingenuamente perguntar, por
gue eles ndo realizaram transformacdes tecnoldgicas?”

O argumento de Zerzan, como Bookchin expés muito bem, é
gue essas mudancas foram ativamente recusadas, num outro
paralelo irbnico com a teoria de um marxista: “Sociedade
contra o estado”, de Pierre Clastres.

Mas Bookchin é incapaz de aceitar que hominideos com a
capacidade de criar a escrita escolhessem deliberadamente nao
cria-la. Como poderia um Homo habilis tomar essa decisdao, com
um cérebro que “tinha menos da metade do tamanho do
cérebro dos humanos modernos e provavelmente nao tinha a
capacidade anatbmica nem para articular silabas”? Nao
poderiam, porque, no fundo, ndo eram realmente humanos:

“A simplificagdo feita por Zerzan da dialética muito complexa
entre humanos e ndao humanos revela uma mentalidade tao
reducionista e simplista que deixa qualquer um pasmo e
perplexo.”

Aqui nos lembramos de Bakunin, falando sobre como o ser
humano se torna humano ao se libertar da animalidade, ao
conquistar sua humanidade tomando-a de um deus ou natureza
que queria manté-lo para sempre quadripede. E inconcebivel,
por isso, que povos pré-histéricos reverenciassem a natureza
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ndao-humana. Nao havia ainda um conceito de natureza. E se
havia uma aproximag¢do entre humano e animal, era “no intuito
de comunicar-se com os animais para manipula-los e ndo para
simplesmente reverencia-los”. Para Bookchin, o ser humano
nao estava alienado da natureza, mas ja a tratava como objeto,
porque isso é necessdario para SER humano.

Portanto, a relagdo ja se dava com “fins instrumentais”. A
preocupacdo era pragmatica: melhoria e controle da
alimentacdo, e ndo “um amor pelos animais, pelas florestas e
montanhas”. Devia haver, ao invés de amor, medo dos
fendbmenos da natureza, conjectura Bookchin. Os povos
forrageadores atuais também torturam animais de modo sadico
e queimam florestas. Sem falar na extincdo dos grandes
mamiferos. Enfim, “a terra ndo era necessariamente usada de
maneira ecologicamente correta”. Sim, Bookchin é mais
ecoldgico que as culturas ancestrais. Ele até cita o colapso do
povo Maia como exemplo dessa superioridade, o que nao faz o
menor sentido do ponto de vista da critica a civilizagao, ja que
os Maias eram um povo civilizado que entrou em colapso, como
ndés estamos entrando.

Mas Bookchin parece enfraquecer o préprio argumento quando
admite que nenhum desses povos era realmente “nao-
civilizado”. Mesmo antes da coloniza¢do europeia, os indigenas
americanos ja tinham tido contato com a civilizacdo. A
“prosperidade primitiva” é um mito, basicamente, porque
Bookchin ndao admite que as sociedades primitivas eram
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humanas. Quando hd humanos propriamente ditos, ha alguma
civilizagdo. Logo, civilizagdo e humanidade sao basicamente a
mesma coisa.

Por exemplo, os Yuqui da Amazénia sequer usavam fogo, nao
tinham animais domésticos, nenhum xama ou agricultura. Mas
tinham escravos, um aspecto cultural que herdaram de um
povo expansionista. Portanto, no raciocinio de Bookchin, ndo ha
ligacdo entre hierarquia e técnica civilizada.

Bookchin também questiona a prosperidade de povos
forrageadores como o povo Kung, que “tinha uma expectativa
média de vida de cerca de trinta anos”. Baseando-se em dados
sobre a alta mortalidade infantil em povos forrageadores,
Bookchin conclui que a qualidade de vida desses povos nao
poderia ser muito boa. Entdo Hobbes ndo estava errado afinal:
“a vida deles era bastante dura, em geral curta e muito dificil do
ponto de vista material”. Viviam em estado de guerra, seja
contra predadores ou outros grupos humanos. Além disso,
estavam completamente indefesos ao ataque do homem
branco.

Logo, o primitivismo “nega o mais destacado atributo da
humanidade enquanto espécie e os aspectos potencialmente
emancipatdrios da civilizagdo euro-americana”, que é nossa
superioridade em relagdo aos animais. Isso fica demonstrado
pelo fato de que humanos inovam e transformam seu meio, ao
invés de somente se adaptar e se conformar a esse meio. Essa
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capacidade é “um dom natural e um produto da evolugdo
biolégica humana”. A conclusdo é que defender o primitivismo
é desumanizador, animalesco, conformista e anticientifico.

Negar a civilizacdo é negar as fases de desenvolvimento da
histéria humana. “O capitalismo e suas contradi¢bes sdo
reduzidos a epifendmenos de uma civilizacdo devoradora”. A
histéria é o desenrolar da racionalidade humanidade, da
liberdade, da autoconsciéncia e da cooperacdo. O conceito de
histéria de Bookchin é o desdobramento do espirito humano,
cujo fim obviamente tem a ver com a civilizacdo superando o
capitalismo. “Primitivistas” como Heidegger (o nazista),
ignoram a expansao da liberdade e da consciéncia humana, por
isso negam a revolucdo. Acontece que Heidegger nunca foi
anarquista nem primitivista, nem é um filésofo fundamental
para essa perspectiva.

Com todas as palavras: “o anarquismo de estilo de vida
anticivilizacdo é cumplice do capitalismo, ao trazer o espirito
humano e sua histéria de volta a um mundo menos
desenvolvido”.

Como nota Bookchin, mais uma vez num tipo de elogio
disfarcado a Max Stirner, o primitivismo é tdo burro que sequer
permite o desenvolvimento do individuo. O “alto grau de
solidariedade grupal impelido pelas dificeis condi¢cdes dao
pouca margem para comportamentos excessivamente
individualistas”. Quanta incoeréncia, ndo? Entdo, novamente,
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primitivismo é uma brincadeira de burgueses. Por fim, como
nao podia faltar:

“Denunciar uma tecnologia avancada e utiliza-la para produzir
literatura anti-tecnoldgica é pouco sincero e demonstra
hipocrisia.”

BINGO! A tabelinha completa de faldcias anti-primitivistas.
Novamente, ndo acredito que Bookchin foi pioneiro nesse tipo
de espantalho. Acho que ele apenas reproduziu e fortaleceu um
discurso ja batido. E exatamente o tipo de coisa que eu ouco ha
mais de 20 anos, desde que comecei a escrever sobre critica a
civilizagao.

Em 2011, Steven Pinker reafirmou cada um desses pontos em
seu livro “Os Anjos Bons da Nossa Natureza: Por Que a
Violéncia Diminuiu”. O livro entrou para a lista dos mais bem
vendidos. Porém, é também bastante criticado por especialistas
da drea. Segundo seus criticos, as referéncias sdo insuficientes,
e Pinker erra nos cdlculos de mortalidade. Um estudo publicado
na Science, “Lethal Aggression in Mobile Forager Bands e
Implications for the Origins of War”, dos antropélogos Douglas
Fry e Patrik Soderberg, contradiz as afirmacbes de que
forrageadores némades estavam regularmente em guerra. Para
Brian Ferguson, especialista em antropologia da guerra, Pinker
exagera os dados de mortalidade em guerras pré-historicas,
reproduzindo o que ele chama de “neo-hobbesianismo”. Em
“War, Peace, and Human Nature”, Fry afirma que a guerra
estava ausente na maior parte da existéncia humana.
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Mas para ser justo, Zerzan também comete muitos equivocos
antropolégicos em seus textos e também embarca em
perspectivas filosoficamente controversas. O ponto é que tanto
Zerzan quanto Bookchin estdo equivocados. S3o exagerados e
criam uma distor¢do da antropologia. O assunto ndo estd
encerrado. A critica anarquista a civilizagdo, com todos os seus
defeitos, ainda é um assunto pouco debatido para ser
descartado assim tao facil.
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Um prefeito anarquista

O anarquismo de estilo de vida é imediatista, irreflexivo e sem
nogao da realidade, “obstruindo a andlise racional e a prépria
racionalidade”. Quer pensar fora do tempo e do espacgo, “priva
a mente de sua singularidade criativa e de sua liberdade de
intervir no mundo natural”. As primitivistas desejam uma
realidade humana “essencialmente estupida e visceral”. A
ecologia anticivilizacdo é anti-histérica e apolitica, tem raiz em
Heidegger, ou seja, nazismo. E afirmacdo de um ego narcisista,
infantilizado e pequeno-burgués. A teoria é incoerente,
irracional e ndo produz nenhuma acdo, “que ndo seja publicar
um ‘zine’, um panfleto ou por fogo numa lata de lixo”. A
natureza social do humano é dissolvida na natureza bioldgica, o

ser humano é reduzido ao animal.

A maior parte do texto do Bookchin é simples repeticao dessas
afirmacGes, mas sinceramente, ndo vejo nenhuma relevancia
delas enquanto criticas. Ele ndo demonstra nada do que diz.
Esta, em outras palavras, fazendo reducionismo no melhor dos
casos. Discurso de ddio, no pior. Associando seus criticos ao que
ele considera mais horrivel, e dando adjetivos para que outras
pessoas possam desrespeitar esses anarquistas, cujo
pensamento ndo foi realmente analisado. Ele acusa essas
“fantasias estéticas e autoindulgentes” de minar o socialismo
da esquerda libertdria que “outrora teve relevancia e influéncia
social”. O anarquismo ja foi mais socialista, no passado, mas
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estd deixando de ser. Talvez por isso o préprio Bookchin
precisou abandona-lo. Mas ndo poderia simplesmente ir para o
marxismo, tendo criticado tanto Marx, Engels, Lenin, Stalin e
outros. Entdo ele cria o comunalismo. Sua prépria versao de
anarco-comunismo.

O comunalismo é mais socialista que o socialismo, mais
anarquista do que o anarquismo, mais materialista que os
materialistas. Ele clama por direitos e deveres, ordem, razao,
compromisso, e um governo funcional, mas anti-estatista. O

IH

resto é egoismo e misticismo. Fora desse “social”, o que resta é
a submissdo as leis de mercado, as leis da acumulacdo do
capital. Bookchin esta criticando o discurso da autonomia e do

empreendedorismo no capitalismo.

“Apesar de todas as reivindicagbes por autonomia, esse
‘rebelde’ da classe média, com ou sem uma pedra nas
maos, estd totalmente preso as forcas subterrdneas do
mercado, que ocupam todos os espagos supostamente ‘livres’
da vida social moderna, das cooperativas de alimentos as
comunas rurais.”

A rejeicdo a toda forma de governo é capitalismo cultural. E
filosofia liberal. E um épio. O Unico e sua propriedade de Stirner
é um mito, porque ndo existe eu sem a sociedade (o outro), e
ndo existe sociedade sem regras que valem para todos. Uma
verdade externa ao individuo.

“O egoista stirneriano despede-se da realidade objetiva, da
realidade dos fatos sociais e, por meio disso, da transformacao
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social fundamental e de todos os critérios e ideais éticos para
I”.

além da satisfacao pessoa
E Nietzsche foi ainda pior que Stirner, na visdo de Bookchin.

“Seguindo a inexoravel ldgica de Nietzsche, permanecemos
com um eu que ndo apenas cria essencialmente sua propria
realidade, mas que também deve justificar
sua propria existéncia, como algo mais do que uma mera
interpretacdo. Tal egoismo, dessa maneira, aniquila o proprio
ego, que desaparece na névoa das préprias premissas nao
declaradas por Stirner”.

Para Bookchin, a histéria humana precisa de “padrdes de
progresso e de regresso, de necessidade e de liberdade, de bom
e de mau, e — sim! — de civilizacdo e de barbarie”. O abismo
intransponivel é este: entre social e liberal, civilizacdo e
barbarie. Stirner é liberal, porque tentou se contrapor ao
socialismo. Com esta formula, Bookchin da uma definicdo
bastante sdlida de como identificar inimigos e aliados, o que é
reconfortante num mundo tdo complexo. O projeto socialista é
incompativel com jovens misticos, inventadores de género,
magos caodticos, autonomistas, rebeldes, budistas, drogados,
emos, otakus, naturebas, veganos, pagdos, xamas... enfim,
barbaros!

“0O anarquismo de estilo de vida deve ser compreendido no
atual contexto social, que envolve guetos negros
desmoralizados, suburbios brancos reacionarios e também as
reservas indigenas, ostensivos centros de ‘primalidade’ nos
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guais gangues de indios jovens trocam tiros entre si, o trafico
de drogas cresce a cada dia e os ‘graffitis saidam os visitantes

”

até mesmo no monumento sagrado de Window Rock’...

A preocupac¢do de Bookchin é a “decadéncia cultural” da nova
esquerda pds anos 60, o pés-modernismo, a contracultura e o
espiritualismo esotérico. Ele reclama de budistas, drogas,
promiscuidade e retorno a animalidade, ou seja, da
“descivilizacdo”. Na sua cabeca, ndés é que demonizamos a
civilizagdo, que ndo reconhecemos “suas enormes
potencialidades para a realizacdo da liberdade autoconsciente”,
ao dar espaco para coisas como “budismo”. As palavras-chave
para identificar o inimigo seriam: “imaginacdo, sagrado,
intuitivo, éxtase e primitivo”.

“O anarquismo social, a meu ver, possui uma esséncia
completamente diferente por ser herdeiro da tradicdo
iluminista.”

No-Wing chama Bookchin de “velho branco”, mais
compromissado com a tradicao europeia do que com o fim da
dominacdo de fato. Bookchin diz que ndo quer negar a paixdo, o
éxtase, a imaginacdo, o divertimento e a arte, apenas
“incorpora-las na vida cotidiana”, isto é, na civilizacdo. Trata-se
de racionalidade, tecnologia, instituicdes sociais. A “politica
genuina” de Bookchin é a “coordenacdao confederal de
municipalidades ou comunas, levada a cabo pelo préprio povo,
com democracia direta cara-a-cara, opondo-se ao
parlamentarismo e ao estado”.

49



No fim do texto ele chega a proposta do comunalismo: Uma
“comuna das comunas”. Recusa-se a chamar de “governo”, e
prefere descrever como “dimensao democratica do
anarquismo, no sentido de uma administracdo majoritdria da
esfera publica”. Mais tarde, ele admitird o comunalismo como
“uma teoria de governo ou um sistema de governo em que
comunas independentes participam de uma federagao”,
embora afirme que “governo”, nesse caso, ndao implica em
estado ou hierarquia de cima para baixo. Engracado porque
muitos liberais pensam exatamente assim.

Bookchin defendeu que o campo de atuacdo politica do
anarquismo deve ser o municipio. A principal diferenca entre o
anarquismo e o comunalismo seria a admissdo de instituicdes
locais. Governantes podem ser eleitos por voto democratico,
desde que ndo sejam estatistas. Por isso, Zerzan chamava
Bookchin de “reitor”.

O ego nao-narcisista de Bookchin é nada egocentrado. Ele é a
perfeicdo do social. E o ser comuno-centrado. Busca a liberdade
social, ndo a autonomia individual. Seu projeto de criar cidades
sustentaveis e democrdticas com soélidas estruturas
institucionais é totalmente altruista. Fora disso, s6 ha
anarquismo estético:

“Ao negar as instituicdes e a democracia, o anarquismo de
estilo de vida isola-se da realidade social, de maneira a poder
enfurecer-se com tudo, a partir de uma raiva futil,
continuando, assim, a ser uma travessura subcultural para
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ingénuos jovens e entediados consumidores de roupas pretas e
pOsteres excitantes.”

A civilizacdo sempre existira, e ela precisa de poder para
funcionar. O poder pode estar nas maos de um tirano, um
egoista ou um velho libertario. Vote em Bookchin, a melhor
opcado. O texto faz mais sentido quando vocé o entende como
um discurso de um candidato. Bookchin ataca seus
“adversdrios” com o mesmo tipo de retérica que se vé em
tempos de eleigdo. Recorrendo a Kropotkin, presidente do
“partido”, ele diz que Stirner é elitista, prefere o
desenvolvimento pleno de alguns individuos do que o
desenvolvimento “normal” de todos os individuos. E um
corrupto.

O “anarquismo tradicional” ndo nega a democracia, mas a
radicaliza, criando um “poder municipalista confederal para
contrapor o estado”. Comunas unidas contra o estado. Uma
organizacdo sem estado porém capaz de se defender do estado.
Quem precisa de estado forte se vocé tem cidades-estado
fortes? E no que deu o comunalismo, para além de se arrogar
de ser a grande inspiracdo da experiéncia confederalista de
Rojava? Como se os curdos precisassem de Bookchin para saber
o que fazer.

Para ser justo, Bookchin modera seu discurso no final, dizendo:

“Eu seria o ultimo a afirmar que os anarquistas ndo devem
viver seu anarquismo no dia a dia, o quanto for possivel —
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pessoal e socialmente; estética e pragmaticamente. Mas nao
devem viver um anarquismo que diminua, ou na realidade que
apague, os aspectos mais importantes que tém diferenciado o
anarquismo, como movimento, pratica e programa, do
socialismo estatista.”

Me diga, entdo, QUEM estava sendo atacado esse tempo todo?
Quem s3o esses anarquistas de estilo de vida que nao
concordam com essa afirmagdo, muito mais razoavel, que vocé
deixou para o final? Depois de passar pdaginas e paginas
atacando incansavelmente os falsos anarquistas, isso é a
admissdo de um blefe. Um passo atrds. Nenhum anarquista
anticivilizacdo quer diminuir os aspectos importantes do
anarquismo. A questdo é: quais sao esses aspectos? Note a
preocupac¢do com o socialismo estatista.

O ego de Bookchin é tdo anarquista que ndo coube no
anarquismo. Quem um dia podera ser tao coerente assim?
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